Vyjadreni k nevydani poslance Roznera k trestnimu stihani za vyroky popirajici
holocaust

Manddtovy a imunitni vybor ve snémovné nedoporucil vydani poslance SPD Miloslava Roznera
kvdli jeho vyrokiim o romském tdbore v Letech u Pisku. Poslanec v minulosti pouZil slovni spojeni
,heexistujici pseudokoncentrdk”, kdyz kritizoval rozhodnuti viddy o vykoupeni veprina v Letech.
Plénum snémovny by o vyddni Roznera mohlo jednat pFisti tyden ve stfedu. Ceskd televize, 6. 3.
2019

Vyrok ,neexistujici pseudokoncetrak” je lez a jasné popirani holocaustu, které je vyrazem
predsudecného a nendvistného chovani a jednani vici prislusnikiim Zidovské a romské komunity.
Sifeni nendvisti ohroZuje souZiti celé spoleénosti. Takové vyroky jsou nep¥ipustné. Z Ust poslance —
¢lena poslanecké snémovny Parlamentu CR, zastupce svych voli¢ a vefejné pusobici osoby — je
nebezpecnost vyroku zvySena tim, Ze ma mnohem vétsi dosah a dopad na celou spole¢nost.

Tim, Ze jini poslanci — élenové mandétniho a imunitniho vyboru PS CR — neschvalili vydani poslance
Roznera k trestnimu stihani, jasné davaji celé spole¢nosti najevo, jak v podobnych situacich
reagovat — lhostejné. Ve svych dlsledcich jeho vyroky timto krokem schvaluji. Poslaneckd imunita
se vztahuje na vyroky pronesené na plidé poslanecké snémovny, ale ne mimo ni.

Popirani holocaustu je nepfipustné obecné, v pfipadé verejné ¢innych osob je o to nebezpecné;jsi
proto, Ze ovliviiuje celkovou atmosféru ve spole¢nosti a posouva hranice pfijatelného. Odvoldvani
se mandatového a imunitniho vyboru na nestihani poslanc(i za podobné vyroky v minulosti nema
pro tento pfipad Zadny vyznam a navic je projevem nezodpovédného alibismu. Pravé proto, aby
nebylo mozné pokradovat v této linii, je nutné se jasné a zodpovédné k véci vyjadrit. Vyrok
poslance Roznera je prokazatelné IZivy a ani opakovana lez se nestdva pravdou.

Pfipojujeme se k prohlaseni organizace In IUSTITIA:

V reakci na dnesni rozhodnuti Mandatniho a imunitniho vyboru o nevydani poslance Roznera

vydava organizace In IUSTITIA toto prohlaseni:

Rozhodnuti Mandatniho a imunitniho vyboru (Mal) se vyrazné dotyka cti prezivsich koncentracnich tdbor( a
jejich potomk(l. Ty Mal vybor nepovaZoval za tolik podstatné, aby jejich ndzor vyslechl. Soucasti spisu, ktery
mél Mal vybor k dispozici je nékolik odbornych vyjadreni prokazujici transgeneracni trauma potomki
prezivsich i vyjadreni organizaci a instituci, které dbaji na jejich pamatku, a zdGraznuji dlleZitost ochrany
této pamatky pred podobnymi vyroky. V tomto smyslu tedy Mal vybor promarnil jedinecnou Sanci
jednoznacné dat najevo, ze v demokratickém pravnim staté je pamadtka zavrazdénych takovou hodnotou,

kterou je nutné chranit i nad mandat poslance.



Rozhodnuti Mal je dle naseho nazoru nespravné, nebot poslanci a poslankyné méli velmi limitovany
mandat. Méli predevsim zhodnotit, zda jsou zde naplnény podminky stihani, tedy to, zda se vyroku poslanec
dopustil mimo poslaneckou snémovnu. Jak je je zndmo, svého vyroku se mimo poslaneckou snémovnu

dopustil, a mélo byt proto doporuceno jeho vydani.

Nyni bude rozhodovat PSP, v(i¢i které ma rozhodnuti Mal vyboru pouze doporucujici charakter. PSP tedy
muze a méla by rozhodnout zcela jinak, a to po dikladném vyslechnuti vSech téch, ktery se tyka — zastupcl
prezivsich a odbornik( z fad pravnik(, psychologl a politologli zabyvajici se traumatem prezivsich a

popirdnim nacistického genocidia.

Pokud by i PSP zastdvala stejnou pozici jako Mal vybor, neznamena to, Zze by nemohl byt po skonéeni svého
mandatu poslanec Rozner dale stihan. Jeho imunita je pouze procesni. Stat prostfednictvim statniho
zastupitelstvi dal jednoznacné najevo, Ze jednani poslance povaZuje za trestné a stihat jej chce. Rozhodnuti
Mal je pouze politickym rozhodnutim osob, které nejsou odborniky v oblasti trestniho prava a de facto si

osobuji prdvo rozhodovat o tom, zda jednani poslance je trestné i neni, ignoruji tak moc soudni.

Je zjevné, Ze pred ndmi stoji kauza, jejiz reseni neni jednoduché, kterd ovsem ovlivni nas pravni a predevsim
lidsky prostor na rfadu let.

e

Signatafi prohlaseni:

FrantiSek Lacko, IN IUSTITIA a Institut Terezinské iniciativy

Tereza St&pkova, Feditelka, Institut Terezinské iniciativy

Jiti Smisal, historik, Institut Terezinské iniciativy

Michal Schuster, historik, Institut Terezinské iniciativy

Marie Smutnd, metodicka, lektorka, Institut Terezinské iniciativy

Aletta Beck, historicka, Institut Terezinské iniciativy

Aneta Plzdkova, Institut Terezinské iniciativy

Dana Gabalova, metodicka a lektorka, Institut Terezinské iniciativy

RéZzena Dordova, socialni pracovnice a spolupracovnice Institutu Terezinské iniciativy
Lenka Borgesov4, ¢lenka dozorc¢i rady Institutu Terezinské iniciativy

Pavel Baloun, doktorand, Fakulta humanitnich studii UK / Francouzsky Ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach
(CEFRES)

Véra Baumova, pozlstald po obétech holocaustu, ¢lenka Terezinské iniciativy

Karel Baum, pozlstaly po obétech holocaustu

Simon Krysl, kurator, Narodni Iékafska knihovna, pfedseda spravni rady Institutu Terezinské iniciativy
Klara Cmelova, studentka historie a bohemistiky na Masarykové univerzité v Brné

Ivana Gabalova, lektorka vzdélavacich programi o holocaustu

Eva Fantovd, Terezinska iniciativa, 2. generace

Vit Strobach, historik, Ustav statu a prava Akademie véd CR

Jakub Raska, doktorand, Historicky Gstav Akademie véd CR

Zoja Franklova, ¢lenka Terezinské iniciativy



Jana Kosakova, tajemnice, Nadace Zidovské obce v Praze
Petr Karas, ucitel, ¢len dozorci rady Institutu Terezinské iniciativy

Michal Frankl, historik, Masarykdv Ustav a Archiv Akademie véd CR

Anna Hajkova, docentka modernich evropskych kontinentalnich dé&jin, University of Warwick, Spojené Kralovstvi.



